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OBJETIVO(S): 

1
objeto de Transformación: 

La evaluación y rediseño de una política pública. 
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OBL. 

!
Los procesos de evaluación para el rediseño o conclusión de las políticas 1 

públicas y la participación de la sociedad civil en los mismos. 

Objetivo General: 

Al final de la UEA el alumnado será capaz de: 

Comprender los diversos conceptos, teorías, métodos y experiencias de 
evaluación, así como su utilidad para el rediseño de una política pública. 

Objetivos Parciales: 

Al final de la UEA el alumnado será capaz de: 

a) Del Seminario de Teoría:

�

Conocer los conceptos y modelos básicos de evaluación, su evolución
histórica, así como algunas experiencias nacionales relevantes.
Comprender la importancia de la participación de la sociedad civil en laj
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Í�tapa de evaluación. 

1
- Conocer y comparar los diversos métodos de evaluación de políticas 

públicas, así como aplicarlos en casos prácticos. 
- Analizar la forma en que las instituciones mexicanas evalúan sus políticas
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:!�����dos de la evaluación para rediseñar la política para 

1 
incrementar su eficiencia, equidad e impacto. 

b) Del Taller de Métodos e Instrumentos de Evaluación:

- Introducir al conocimiento de los elementos básicos de la evaluación de
impacto de programas y políticas públicas.

c) Del Taller de Investigación en Políticas Públicas II: 

- Desarrollar las aptitudes y capacidades
análisis, implementación y evaluación de
resolver problemas específicos a través
Comunicación de Resultados.

de investigación en el diseño, 
políticas públicas encaminadas a 

del desarrollo de la Idónea 

CONTENIDO SINTETICO: 

a) Los propósitos de la evaluación en el proceso de las políticas públicas.
b) Modelos y enfoques para la evaluación de políticas públicas.
c) Herramientas para la evaluación de políticas: teoría de cambio, los

estándares; la comparación; la cuasi experimentación; construcción de
indicadores.

d) Casos de evaluación de la política pública.
e) Fundamentos metodológicos de la evaluación de impacto cuantitativo de

programas y políticas públicas.
f) La evaluación de impacto en el ciclo de vida de las políticas públicas:

causalidad y explicación causal, modelo contrafactual de causalidad,
experimentos e inferencia causal, diseño de evaluación 
cuasiexperimentales. 

g) Técnicas comunes en evaluaciones cuantitativas
regresión discontinua, diferencia en diferencias, 
de propensión, variables instrumentales,
aproximación etnográfica, triangulación,
generalización.

de políticas públicas: 
paramiento con puntajes 

controles sintéticos, 
saturación analítica y 

h) Características distintivas básicas de una evaluación cualitativa o mixta.
i) 

1 

Idónea Comunicación de Resultados. 

\..___ 

UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA 

ACION 

PRESE 10 ACADEMICO 

EN 
M,._._ 5tó8 

5 



f
OMBRE OEL PLAN MAESTRIA EN POLITICAS PUBLICAS 3/ 5 

� 

CLAVE 3266027
1 

EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS 
..l 

( 

MODALIDADES DE CONDUCCION DEL PROCESO ENSEÑANZA-APRENDIZAJE: 

La modalidad de conducción del proceso de enseñanza aprendizaje será 
presencial y, en caso fortuito, fuerza mayor o por requerimientos 
académicos específicos del Plan de Estudios y a consideración del Comité 
Académico, podrá ser remota o mixta. 

- Exposición de los temas correspondientes a cada sesión.
- Esclarecimiento por parte del docente de los conceptos o procesos que

cuenten con una mayor dificultad de aprehensión para el estudiantado.
Evaluación por medio de exámenes o ensayos en los que se incorporen los
elementos cognoscitivos trabajados durante el módulo.

MODALIDADES DE EVALUACION: 

La evaluación global de la UEA tiene dos elementos que deben considerarse en 
cada componente del módulo: 

Contenidos teóricos, que se evalúan a través de a) ensayos de 
interpretación; b) exámenes; c) exposición; y d) discusión grupal. 

2. Investigación, que se evalúa a través de la presentación de estudios
relacionados con los contenidos sintéticos.

Para acreditar la UEA es necesarlo que el alumnado obtenga una calificación 
aprobatoria (S, B o MB) en cada componente. 

La escala para determinar la calificación es: 

De O a 59: NA (no aprobada) 
!De 60 a 74: S (suficiente)
De 75 a 88: B (bien)
De 89 a 100: MB (muy bien)

Para obtener la evaluación global del módulo es necesario calcular un
promedio ponderado conforme a los siguientes porcentajes por componente:

Seminario de Teoría: 46%
Taller de Métodos e Instrumentos de Evaluación: 18%

¡
Taller de Investigación en Políticas Públicas II: 36%

En caso de no obtener calificación aprobatoria en alguno de los componentes 

C
ª calificación será I (Incompleto) y se deberá presentar la evaluación que 
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la persona responsable del seminario o taller determine, con el fin de 
obtener una calificación aprobatoria del módulo. 
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