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OBJETIVO (S) :
Objeto de Transformacidn:
La evaluacidén y redisefio de una politica publica.
Problema Eje:

Los procesos de evaluacidn para el redisefio o conclusidén de las politicas
pUblicas y la participacién de la sociedad civil en los mismos.

Objetivo General:
Al final de la UEA el alumnado serd capaz de:

Comprender los diversos conceptos, teorias, métodos y experiencias de
evaluacidén, asi como su utilidad para el redisefio de una politica publica.

Objetivos Parciales:

Al final de la UEA el alumnado serd capaz de:

a) Del Seminario de Teoria:

i— Conocer los conceptos y modelos bdsicos de evaluacidédn, su evolucidn

histdérica, asi como algunas experiencias nacionales relevantes.
- Comprender la importancia de la participacién de la sociedad civil en la
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etapa de evaluacidn.

Conocer y comparar los diversos métodos de evaluacidén de politicas
publicas, asi como aplicarlos en casos practicos.

Analizar la forma en gque las instituciones mexicanas evaluan sus politicas
y programas publicos.

Utilizar los resultados de 1la evaluacidn para redisefiar la politica para
incrementar su eficiencia, eguidad e impacto.

Del Taller de Métodos e Instrumentos de Evaluacidn:

Introducir al conocimiento de 1los elementos bdsicos de la evaluacidn de
impacto de programas y politicas publicas.

Del Taller de Investigacidn en Politicas Publicas II:

Desarrollar las aptitudes y capacidades de investigacidén en el disefio,
analisis, implementacidén vy evaluacidn de politicas publicas encaminadas a
resolver problemas especificos a través del desarrollo de 1la Iddnea
Comunicacidén de Resultados.

CONTENIDO SINTETICO:

Los propdsitos de la evaluacidn en el proceso de las politicas publicas.
Modelos y enfoques para la evaluacidén de politicas publicas.

Herramientas para la evaluacidén de politicas: teoria de cambio, los
estdndares; la comparacidén; la cuasi experimentacidn; construccidn de
indicadores.

Casos de evaluacidén de la politica publica.

Fundamentos metodoldgicos de la evaluacidén de impacto cuantitativo de
programas y politicas publicas.

La evaluacidén de impacto en el ciclo de vida de las politicas publicas:
causalidad y explicacidén causal, modelo contrafactual de causalidad,
experimentos e inferencia causal, disefio de evaluacidn
cuasiexperimentales.

Técnicas comunes en evaluaciones cuantitativas de politicas publicas:
regresidén discontinua, diferencia en diferencias, paramiento con puntaijes
de propensidn, variables instrumentales, controles sintéticos,
aproximacidn etnografica, triangulacidn, saturacidn analitica y
generalizacidn.

Caracteristicas distintivas bdsicas de una evaluacidén cualitativa o mixta.
Iddénea Comunicacidén de Resultados.
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MODALIDADES DE CONDUCCION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE:

- La modalidad de conduccidén del proceso de enseflanza aprendizaje sera
presencial Y, en caso fortuito, fuerza mayor o por requerimientos
académicos especificos del Plan de Estudios y a consideracidén del Comité
Académico, podrd ser remota o mixta.

~ Exposicidén de los temas correspondientes a cada sesidn.

- Esclarecimiento por parte del docente de 1los conceptosS O pProcesos qgue
cuenten con una mayor dificultad de aprehensidn para el estudiantado.

- Evaluacidén por medio de exdmenes o ensayos en los que se incorporen 1los
elementos cognoscitivos trabajados durante el mdédulo.

MODALIDADES DE EVALUACION:

La evaluacidédn global de la UEA tiene dos elementos que deben considerarse en
cada componente del mdédulo:

1. Contenidos tedricos, que se evalian a través de a) ensayos de
interpretacidén; b) exdmenes; c) exposicidn; y d) discusidn grupal.

2. Investigacidén, que se evallia a través de la presentacidén de estudios
relacionados con los contenidos sintéticos.

Para acreditar 1la UEA es necesario que el alumnado obtenga una calificacidn
aprobatoria (S, B o MB) en cada componente.

La escala para determinar la calificacidn es:

De 0 a 59: NA (no aprobada)
De 60 a 74: S (suficiente)

De 75 a 88: B (bien)

De 89 a 100: MB (muy bien)

Para obtener la evaluacién global del mdédulo es necesario calcular un
promedio ponderado conforme a los siguientes porcentajes por componente:

Seminario de Teoria: 46%
Taller de Métodos e Instrumentos de Evaluacidén: 18%
Taller de Investigacidn en Politicas Publicas II: 36%

En caso de no obtener calificacidn aprobatoria en alguno de los componentes
ila calificacién serd I (Incompleto) y se deberd presentar la evaluacidn que
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la persona responsable del seminario o taller determine, con el fin de
obtener una calificacidén aprobatoria del mdédulo.
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