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OBJETIVO(S) :

Objetivo General:

Al final de la UEA el alumno serd capaz de:

1. Suministrar una visién critica de algunos de los principales nicleos
tematicos de 1la filosofia de la ciencia y la tecnologia, asi como de su
problemética especifica y los debates contempordneos en tales &reas de
estudio.

Objetivos Especificos:

Al final de la UEA el alumno serd capaz de:

1. Distinguir entre las principales corrientes dentro del &rea.
2. Definir los principales problemas que se presentan desde las distintas

teorias.
3. Identificar los factores de evolucién de dichos problemas, las relaciones
que guardan entre si y sus potenciales impactos éticos y

socio-culturales.

CONTENIDO SINTETICO:
El docente deberda impartir dos o mads de los siguientes bloques tematicos:

Historia de la filosofia de la ciencia.
1.1. Empiriocriticismo y convencionalismo (1890-1918).
1.2. E1 Circulo de Viena (1918-1935).
\1.3. Crisis del positivismo 1légico y consolidacién de la filosofia de 1la )
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ciencia (1935-1970).
1.4. Fase historicista (1960-1985).
1.5. Concepciones modelisticas y sociologia de la ciencia (1970-2000).
1.6. Segundo giro historicista y estudios CTS (2000-2020).
Aproximaciones sincrénicas en filosofia de la ciencia y la tecnologia.
2.1. Explicacién y validacién en ciencia y tecnologia.
2.2. Papel de las regularidades, leyes, mecanismos y modelos en ciencia y
tecnologia.
2.3. Estructura y dindmica (génesis, transformacidén y extincidn) de técnicas
y tecnologias, teorias y modelos en ciencia y tecnologia.
2.4. Epistemologia de los modelos cientificos y representacién diagramatica.
2.5. Ciencia y cognicién.
2.6. Corrientes contemporaneas en filosofia de la ciencia.
3. Aproximaciones heterodoxas en filosofia de la ciencia.
3.1. La reflexién filosdéfica sobre la ciencia en las tradiciones analiticas
y continentales.
3.2. Historia y filosofia continental de la ciencia (Gary Gutting).
3.3. Filosofia neokantiana de la ciencia.
3.4. Epistemologia histdérica de las ciencias.
3.5. Estilos de razonamiento cientifico (Crombie, Hacking, Davidson).
3.6. Culturas epistémicas y procesos histéricos de formacidén de la
experiencia cientifica.
4. Filosofia de la técnica y la tecnologia.
4.1. Linajes tecnolébgicos, dependencia de trayectoria y determinismo
tecnoldbgico.
4.2. Sistemas tecnoldégicos, entornos operacionales e impacto social.
4.3. Modos de existencia técnica: sinergia, deseo, ser y tecnologia.
4.4. Organismo, organizacién y la naturaleza del automatismo.
4.5. Supraindividualidad, valores e infraestructura.
4.6. Tecnologia estropeada y emergencia funcional. Usuarios y
contigencias.
MODALIDADES DE CONDUCCION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE :
- Presentaciones de los alumnos y del profesor.
- Trabajo de discusién a partir de las lecturas o materiales visuales
asignados.
- Investigaciones teméticas.
- Andlisis de casos.
J
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MODALIDADES DE EVALUACION:

- Participacién en clase.

- Exposicién de lecturas.

- Trabajos parciales.

- Trabajo final.
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